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Resumen

Las nuevas leyes sobre la custodia compartida, asi como la regulacion mas extensa dada por el
Cddigo Civil catalan en materia de efectos de la ruptura de la pareja, han supuesto una importante
alteracion del estatuto y régimen juridico de la vivienda familiar, al acentuar su trascendencia
econdmica.

Desde este punto de vista, la cesion del derecho de uso, y su disgregacion del régimen de los bienes
se tratard como una medida si bien no excepcional, al menos debera estar suficientemente
justificada, sea por el interés del menor, sea por la situacion del otro miembro de la pareja, y en
ambos casos devengando una compensacion economica a favor del padre no custodio (conviviente)

Asi, tal montante podra se computado a diferentes partidas econdmicas surgidas por la ruptura,
como los gastos de los hijos, repercutiendo en la respectiva pension alimenticia a su favor, o en su
caso, en la pension compensatoria del conyuge que hubiese sufrido un desequilibrio econémico.

1. Introduccion

Tras la reforma del Cédigo civil en materia de guarda y custodia de los hijos, y la nueva redaccion
del art. 92 CC introducida por la Ley 15/2005, de 8 de julio, se dio entrada a la denominada
custodia compartida como una posibilidad mas para los Tribunales en supuestos de ruptura de la
pareja, y ante la necesidad de pronunciarse sobre sus consecuencias sobre los hijos in potestate.
Respuesta a una creciente demanda social, principalmente impulsada por grupos sociales en
principio de intereses poco concurrentes —a saber, asociaciones de padres, y grupos feministas- ante
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el aparente automatismo de la concesion de la guarda y custodia a uno de los miembros de la pareja:
la mujer. Pero la nueva redaccion del art. 92 CC, contemplando la apuntada posibilidad de que
fuesen ambos los que ejercitasen la custodia del menor se vio condicionada por la necesidad de que
fuese solicitada de mutuo acuerdo por los padres y tan so6lo excepcionalmente cuando fuese a
solicitud de cualquiera de ellos.

Regulado en el art. 92.5 CC a nivel estatal, la custodia compartida exige el acuerdo de los padres
sea en el convenio regulador, sea de una forma sobrevenida a lo largo del procedimiento; acuerdo
que no obstante ni sera determinante para el Juez a la hora de tomar la decision, ni la falta del
mismo impedird que la conceda, ante la peticion de un solo de los padres[1]. Por lo tanto, en
materia de concesion de la guarda y custodia, la regla general, ante la falta de acuerdo, serad la
custodia individual de cualquiera de los padres; y excepcionalmente: custodia compartida.

Sea como fuere, y ya con relacion al objeto del presente estudio, la guarda y custodia de los hijos
parece seguir siendo el elemento determinante a la hora de atribuir el derecho de uso de la vivienda
familiar[2], sin perjuicio de que en determinados supuestos en que no existan hijos o no proceda la
concesion de la compaiiia, pueda otorgarse el mismo a uno de los conyuges siempre que presente el
interés ‘mas necesitado de proteccion’. Esta vinculacion entre la guarda de los hijos —no entendida
necesariamente en términos de patria potestad- y la adjudicacion del derecho de uso de la vivienda
tendrd una especial transcendencia en materia de custodia compartida, tal y como se encuentra
recogida en el art. 92.5 CC. No obstante a la condicion de que sea solicitada, como regla general, de
mutuo acuerdo por ambos padres, no va a suponer necesariamente acuerdo con relacion al uso de la
vivienda y, en cualquier caso, se reconoce la posibilidad de acordar tal custodia compartida a
solicitud de uno s6lo de ellos, siempre que el Juez entienda que responde mejor al interés del menor.
Tal hipotesis, previsiblemente poco frecuente en la practica, dara como resultado que en materia de
decidir la adjudicacion del derecho de uso de la vivienda, “el Juez decidira lo procedente” (art. 96 §
2 C), a priori, en funcion del interés de los menores que pudiesen concurrir en el caso.

Cuantitativamente, desde el aio 2007 al afio 2009 de los procedimientos de nulidad, separacion y
divorcio, la atribucion de custodia compartida ha oscilado del 9.5 % al 9.8 % del total,
correspondiendo custodia individual a la mujer del 84 % al 88 % de las veces, y al hombre entre el
4% al 5.5 % ([3]). Sin perjuicio de la motivacion de tales resoluciones, en todo caso guiadas por el
interés prevalente del menor, el principio de corresponsabilidad parental ha ido adquiriendo cada
vez mas peso especifico en la toma de decisiones relacionadas con el menor, entendiéndolo como
un elemento en la mayoria de los casos decisivo en la formacion de los hijos, llegando a dar un
sensible cambio de perspectiva en la resolucion de la guarda y custodia, invirtiendo el régimen
general de concesion de la guarda y custodia individual, ante la falta de acuerdo entre los padres, a
la custodia compartida en todo caso, siempre que sea lo mas conveniente en atencion al principio de
favor filii.

Efectivamente, ya a nivel autondémico se ha regulado de manera concreta el régimen de atribucion
de la custodia, y custodia compartida, primero por la Ley del Parlamento aragonés 2/2010, de 26 de
mayo, de Igualdad en las Relaciones Familiares ante la Ruptura de la Convivencia de los Padres
seguida por la Ley 25/2010 de 29 de julio, del Parlamento catalan, del Llibre II del Codi Civil de
Catalunya, relatiu a la Persona i a la Familia, y mas recientemente, la Ley del Parlamento
valenciano 5/2011, de 1 abril, de Relaciones Familiares de los Hijos cuyos Progenitores no
Conviven[4].

En todas ellas se refleja el cambio de orientacion expuesto, rigiendo la custodia compartida como
regla general, tanto si existe mutuo acuerdo, como si no, sea con relacion al proceso de ruptura de la
convivencia, sea con relacion a la propia solicitud por parte de uno de los padres. En estos ultimos
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casos, y contando con que no exista consenso con relacion a la atribucion del derecho de uso de la
vivienda, el régimen de concesion presentard perfiles propios que, en cierta medida, pondran en
cuestion la configuracion juridica de tal derecho, e incluso se opondran abiertamente e algunos
puntos a la construccion jurisprudencial realizada desde finales de los afios ochenta.

2. Configuracion juridica del derecho de uso

Independientemente de la cuestion relativa a su naturaleza juridica, si derecho real, personal,
derecho de uso o incluso situacion posesoria de su titular, de una forma descriptiva se entiende el
derecho de uso de la vivienda familiar como un derecho de origen legal y constitucion judicial,
temporal, pero no determinable, y de contenido asistencial, sea del conyuge que presente el interés
mas necesitado de proteccion (art. 96.3 CC), sea del conyuge con quien queden sus hijos en
compaiiia (art. 96.1 CC)[5].

Y en cualquier caso, el derecho de uso trascendera de cualquier consideracion al régimen de
titularidad de la vivienda, en cuanto fuese incompatible con el interés tomado en consideracion, sea
el de los hijos menores, sea el del conyuge.

De tal modo, teniendo en cuenta tal cardcter asistencial, se plantea la cuestion de su posible
contenido patrimonial, y la posibilidad de operar como tal a efectos de computarlo econdémicamente
sea en cualquiera de las otras partidas del art. 90 CC (principalmente, con relacion al derecho de
alimentos o el derecho de compensacion a favor del otro conyuge), sea permutandolo por una
determinada cantidad de dinero o renta. Ciertamente, tal y como pude la oportunidad de apuntar en
otro trabajo respecto al cardcter oneroso o gratuito del derecho de uso[6], no existe prevision
explicita en la norma ni siquiera tacitamente que permitiese decantarse por uno o su contrario,
resolviéndose en la practica mediante una formula de consenso: los gastos que se deriven del
régimen de titularidad del derecho sobre la vivienda, seran a cargo de su titular o titulares[7], y los
que se derivan del uso del bien, a cargo del adjudicatario del derecho, aunque tal puridad de
argumento se enfrenta y a menudo, cede por la realidad de los hechos[§]

Independientemente de tal cuestion, que otorgaria ciertos perfiles de patrimonialidad al derecho de
uso, su caracter familiar y asistencial ha sido reiteradamente sentado por la jurisprudencia, que a la
hora de decidir si procede o no la atribucion, ha tenido como criterio determinante la existencia de
hijos in potestate[9] y, en tal caso, la conexion directa entre el favor filii y la continuacion en el uso
de lo que hasta el momento de la crisis convivencial de sus padres habia constituido la vivienda
familiar (al menos en su configuracioén subjetiva originaria). Y junto a ellos, el progenitor o padre
con quien quedase en compaiia.

No obstante, omitir las connotaciones econémicas que tal circunstancia supone para la parte que se
ve privada del uso y disfrute (titular o cotitular del derecho de ocupacion) probablemente ha
generado mayores controversias que una solucion menos dréstica o al menos matizada, como la
posibilidad de no desligar la titularidad de la propiedad o derecho de ocupacion, del derecho de uso
mediante las suficientes compensaciones econdémicas a fin de procurar satisfacer las necesidades
habitacionales de los hijos, dentro de la partida de pension alimenticia[10].

La integridad moral de los hijos menores o minimizar las consecuencias inevitables de la ruptura de
sus padres no pasa necesariamente por la continuacioén en el uso de la vivienda familiar, cuestion
indiscutida cuando el entorno domiciciliario se considere que pueda influir negativamente en la
formacion y desarrollo del menor, cuando no poderlo considerar un elemento determinante a la hora
de decidirse con cudl de los padres quedaran en compania[11].
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Y en tal direccion se centro la reforma del Codi de Familia catalan y normativa especial en materia
de familia, plasmada en el Llibre II del Codi civil[12] , dedicando la Seccién 4* al régimen de
atribucion del derecho de uso de la vivienda familiar[13], que ya desde su rotulacion apunta la
posibilidad no ya de atribuir, sino distribuir el uso de la vivienda.

3. Breves apuntes sobre la nueva orientacion del derecho de uso de la vivienda familiar

En este epigrafe se van a exponer las directrices marcadas por la normativa catalana
anteriormente citada, asi como la regulacion aragonesa sobre la custodia compartida, que de igual
modo se pronunciara sobre la atribucion del derecho de uso de la vivienda.

3.1. Arts. 233-20 ~ 25 CCCat.

El régimen de atribucion (distribucion) del derecho de uso sobre la vivienda familiar se encuentra
ampliamente regulado en la mencionada seccion 4* del Capitulo 3 del Titulo 3 del Libro 2 (art.
233), recogiendo y solucionando, normativamente, buena parte de los interrogantes y controversias
aparecidas en materia de derecho de uso, sea el régimen de la ocupacién del inmueble por posesion
tolerada de un tercero (art. 233-21.2 § 1 if), el régimen de gastos (art. 233 — 23) o de los actos
dispositivos del titular del derecho de ocupacion (art. 233-25) entre otros.

Por de pronto, el derecho de uso resulta investido de un decidido caracter tanto asistencial, como
patrimonial, pudiendo ser objeto de transacciones con relacion al quantum de la prestacion de
alimentos a los hijos (en cualquier caso, menores de edad), o de la pensiéon compensatoria a favor
del conyuge que haya sufrido un desequilibrio econémico por razén del matrimonio[ 14].

Asi, el art. 233-20, que establece el régimen general de la atribucion — o distribucion- del derecho
de uso, establece en su ordinal 1° que estara orientado a satisfacer la prestacion de alimentos a los
hijos, o en su caso, la pension compensatoria al otro conyuge, que en este caso, podra ser satisfecha
tanto en forma de pension periddica, o mediante un capital, sea en bienes, sea en metalico (art.
233.17.2); reconociéndose de una forma explicita en el ordinal 7, al conceder el caracter de
prestacion en especie de ambas partidas, en el caso de que el deudor no fuese el atributario de la
medida de adjudicacion del uso[15].

En consideracion al régimen de atribucion — distribucion del derecho de uso, se establece la regla
general del favor filii sea en supuestos en que medie acuerdo de las partes, en cuyo caso se estara a
lo pactado y aprobado judicialmente (en el convenio regulador[16], o en el plan de parentalidad en
caso de custodia compartida[17]), o bien en supuestos de desacuerdo total o parcial que, como regla
general, se establece la adjudicacién al cényuge a quien corresponda la guarda de los hijos
comunes, y ademas menores (arts. 233-20.2 & 4)[18]. Y en segundo término, como regla particular
y ya en casos de falta de acuerdo entre las partes, entrard en juego el principio de proteccion del
interés —de cualquiera de los conyuges- mas necesitado de proteccion, recurso que se reserva a la
concurrencia de una serie de circunstancias en cierta medida, tasadas en el art. 233-20.3[19].

Casos de custodia compartida, en que no exista acuerdo respecto a la adjudicacion del derecho de
uso, o no resulte aprobado, inexistencia de hijos menores o bien, y como férmula abierta, todos
aquellos supuestos que, habiendo hijos in potestate determinantes de la atribucion del uso al padre
custodio, sea previsible que la situacion de necesidad de éste perdure a la finalizacion de la guarda,
esto es, al alcanzar la mayoria de edad.

No obstante, seguidamente el Codi establece la excepcidn, y en su caso -y de nuevo- otra regla
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general: la prevalencia del segundo de los principios, el del interés del conyuge mas necesitado de
proteccion cuando pese a no tener la guarda de los hijos —y por lo tanto, concurriendo hijos in
potestate, las circunstancias de éste aconsejen ser el adjudicatario del uso de la vivienda, siempre
que el custodio tuviese recursos suficientes para afrontar solventemente tanto las necesidades
habitacionales de los hijos, como las suyas propias (art. 233-2-.4)[20]

Esto es, concurrencia de dos principios determinantes de la adjudicacion: el beneficio del menor,
tanto en supuestos de acuerdo, como en los de desacuerdo entre los conyuges; y el del interés mas
necesitado de proteccion (que logicamente no podra ser el de los hijos), que se aplicara en casos de
falta de acuerdo sea de una forma autébnoma [art. 233-20.3 a) & b)], sea junto al del favor filii [art.
2343-20.3 ¢)], sea frente a éste, pero en cualquier caso, compatible (art. 233-20.4).

Es en este ultimo punto donde puede apreciarse una importante matizacion del régimen de la
vivienda familiar, tanto en Derecho catalan como principalmente en Derecho civil estatal, al
perderse en cierta medida la suerte de aura magica de la vivienda familiar, -Unica, habitual y
principal- que la convertia en el elemento central de la estabilidad emocional de los hijos incursos
en una causa matrimonial. Efectivamente, y siguiendo con el Codigo civil cataldn, la vivienda
familiar a efectos de la adjudicacion de su uso, ya no deberé ser ni la misma en la que residieron los
hijos - necesariamente -(cfr., art. 233-20.4), ni siquiera la vivienda habitual en que lo hicieron, al
permitirse la posibilidad de adjudicar otras residencias —se entiende, segundas residencias, de recreo
u ocasionales- siempre que fuesen idoneas para satisfacer las necesidades habitacionales tanto de
los hijos, como del conyuge custodio.[21]

Y culminando esta linea de regulacion, en cierta medida relativizando la importancia del derecho de
uso de la vivienda, el articulo siguiente sanciona una serie de causas de exclusion de la procedencia
de tal medida, siempre que, a tenor de las circunstancias, las necesidades habitacionales tanto de los
hijos como del conyuge pudiesen cubrirse con los medios de éste, sin pasar necesariamente por la
cesion de uso de la vivienda[22], o bien el conyuge cedente del uso pudiese garantizar el pago de
las prestaciones de alimentos de los hijos, y en su caso, la pension compensatoria del conyuge
custodio, en cantidad suficiente para satisfacer sus necesidades habitacionales [art. 233-21.1, a) &

b)][23].

3.2. Ley aragonesa 2/2010, de Igualdad en las Relaciones Familiares ante la Ruptura
de Convivencia de los Padres [24]

Articulo 7.-Atribucion del uso de la vivienda y del ajuar familiar.

1. En los casos de custodia compartida, el uso de la vivienda familiar se atribuira al progenitor
que por razones objetivas tenga mas dificultad de acceso a una vivienda y, en su defecto, se
decidira por el Juez el destino de la vivienda en funcion del mejor interés para las relaciones
familiares.

2. Cuando corresponda a uno de los progenitores de forma individual la custodia de los hijos,
se le atribuird el uso de la vivienda familiar, salvo que el mejor interés para las relaciones
familiares aconseje su atribucion al otro progenitor.

3. La atribucion del uso de la vivienda familiar a uno de los progenitores debe tener una
limitacion temporal que, a falta de acuerdo, fijard el Juez teniendo en cuenta las
circunstancias concretas de cada familia.

4. Cuando el uso de la vivienda sea a titulo de propiedad de los padres, el Juez acordara su
venta, si es necesaria para unas adecuadas relaciones familiares.
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5. El ajuar familiar permanecera en el domicilio familiar salvo que se solicite en el plan de
relaciones familiares la retirada de bienes privativos. En el caso de que ninguno de los
padres contintie en el domicilio familiar se decidira la entrega de los bienes entre los mismos
segun las relaciones juridicas que les sean aplicables.

Sin perjuicio de la importante reforma del Derecho de la persona, y de las relaciones paterno-filiales
en el Derecho aragonés, obrada por la Ley 13/2006, de 27 diciembre[25] y en la que se fija en gran
medida una nueva situacion juridica tanto en términos de capacidad de los menores como de
representacion de los titulares de la denominada autoridad familiar[26], el art. 7 de la ley 2/2010
transcrito centra como criterio determinante en la atribucion del derecho de uso — tanto en supuestos
de custodia compartida como individual —, el del interés para las relaciones familiares, concepto
éste que si bien no escapa al principio de favor filii, si al menos lo matiza al dar entrada a elementos
en principio ajenos a los derivados de la filiacion, como lo son el régimen de relacion con los
abuelos, los hermanos, u ‘otros parientes y personas allegadas’[27]. Y mas relevante: de nuevo la
vivienda familiar no se considerara el elemento naturalmente ligado a los hijos al permitir adjudicar
su derecho de uso al padre que no se le haya concedido la guarda y custodia (art. 7.2 LARF).

Con relacion a la patrimonialidad de este derecho de uso, y en su caso la posibilidad de conjugarlo
con otras partidas econdmicas derivadas de la ruptura de la pareja, nada se dice al respecto, ni su
contrario. En consideracion al ya apuntado pacto de relaciones familiares, una suerte de convenio
regulador que regird los efectos de la crisis convivencial de los padres, dispone entre otros aspectos
de regulacion necesaria, el régimen de los gastos ordinarios de los hijos tanto menores como en su
caso mayores (o emancipados) que carezcan de recursos propios, especificando la forma de pago,
criterios de actualizaciéon y en su caso, garantias del cumplimiento [art. 3.2 d) LARF][28],
permitiendo con relacion a denominada asignacion familiar compensatoria, que pueda ser satisfecha
tanto con una pension, como por la entrega de un capital sea en dinero, o bienes [art. 3.2 f) LARF]
[29]

De tal modo, no habria ninglin obstaculo para entender la cesion del uso de la vivienda como una
forma de pago del deber de alimentos, sea el derivado de la filiacion, sea el deber genérico de los
arts. 142 y ss CC, y por consiguiente, poder ser tenido en cuenta a la hora de fijar la cuantia sea de
la pension alimenticia, como en su caso de la pension compensatoria, permitiéndose un cierto
margen de disposicion del titular de la vivienda, en orden a no disgregar el derecho de uso del
derecho de ocupacion de la vivienda mediante una compensacion econdmica.

Ahora bien, siempre que no sea cuanto menos, contrario al interés de los menores[30]

4. Custodia compartida, derecho de uso y Ley 5/2011, de 1 de Abril, de Relaciones
Familiares de los Hijos cuyos Progenitores no Conviven[31]

Hasta hoy, la ultima de las leyes autondmicas de caracter civil que regula la custodia compartida,
desarrollando en ocasiones, matizando en otras, el régimen estatal recogido en el art. 92 CC, y
alterando en lo que afecta a los perfiles y en su caso, criterios de atribucion del derecho de uso
sobre la vivienda familiar del art. 96 CC. El tenor de la norma:

Articulo 6. Atribucion del uso de la vivienda y ajuar familiar [32]

1. A falta de pacto entre los progenitores, en los casos de régimen de convivencia compartida,
la preferencia en el uso de la vivienda familiar se atribuira en funcion de lo que sea mas
conveniente para los hijos menores y, siempre que fuere compatible con ello, al progenitor
que tuviera objetivamente mayores dificultades de acceso a otra vivienda. En el caso de
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atribuirse la vivienda familiar a uno de los progenitores, si ésta es privativa del otro
progenitor o comun de ambos, se fijard una compensacion por la pérdida del uso y
disposicion de la misma a favor del progenitor titular o cotitular no adjudicatario teniendo en
cuenta las rentas pagadas por alquileres de viviendas similares en la misma zona y las demas
circunstancias concurrentes en el caso. Tal compensacion podra ser computada, en todo o en
parte, como contribucion a los gastos ordinarios con el consentimiento de quien tenga
derecho a ella o en virtud de decision judicial. El mismo régimen juridico se aplicara a los
supuestos en los que se atribuya la convivencia con los hijos menores a uno solo de los
progenitores.

2. Salvo acuerdo en contrario entre los progenitores, en ningiin caso se adjudicara una
vivienda, aunque hubiera sido la residencia familiar habitual hasta el cese de la convivencia
entre los progenitores, si es de caracter privativo del progenitor no adjudicatario o comun de
ambos y el progenitor al que se adjudica fuera titular de derechos sobre una vivienda que le
faculten para ocuparla como tal residencia familiar. Si durante la ocupacién como vivienda
familiar de la perteneciente al otro progenitor o a ambos, se incorporasen al patrimonio del
conyuge adjudicatario tales derechos, éste cesara en el uso de la vivienda familiar que
ocupase hasta tal momento salvo acuerdo entre los progenitores y previa decision judicial en
su caso.

3. En los supuestos de los dos apartados anteriores, la atribucion de la vivienda tendra caracter
temporal y la autoridad judicial fijara el periodo maximo de dicho uso, sin perjuicio de que
tal uso pueda cesar o modificarse, en virtud de decision judicial, cuando concurran
circunstancias que lo hagan innecesario o abusivo y perjudicial para el progenitor titular no
adjudicatario.

4. El régimen juridico establecido en los parrafos anteriores no serd de aplicacion a las
viviendas que se disfruten como segunda o ulteriores residencias.

5. El ajuar familiar permanecera en la vivienda familiar salvo que en el pacto de convivencia
familiar o por resolucion judicial se determine la retirada de bienes privativos que formen
parte de él. En todo caso, el progenitor a quien no se le atribuya la vivienda tendra derecho a
retirar sus efectos personales en el plazo que establezca la autoridad judicial.

6. Cuando se haya decidido que ninguno de los progenitores permanezca en la vivienda
familiar, se efectuara el reparto de los bienes que compongan el ajuar familiar y de los
demas, sean comunes de los progenitores o privativos de uno u otro de ellos, de acuerdo con
la legislacion que les sea aplicable y previo acuerdo de aquéllos o resolucion judicial en otro
caso.

4.1. Variables en la atribucion del derecho de uso

Cabria puntualizar como premisa que el art. 6 LVRF se va a aplicar tanto a supuestos de
custodia compartida (convivencia compartida), como a los casos en que la custodia fuese
individual[33]; a determinar por el acuerdo de las partes (y aprobacion judicial), o sin acuerdo, pero
sancion judicial; siendo en ambos casos una circunstancia independiente del derecho de uso de la
vivienda, que incluso puede ser llegar a ser no familiar.

Asi se puede desprender de o dispuesto en el art. 6.2 LVRF, cuando excluye la adjudicacion del
derecho de uso en los casos en que la vivienda fuese privativa del no atributario de aquél, o bien
comun a ambos padres y el cesionario contase con otra vivienda que pudiese cumplir igualmente las
condiciones de habitabilidad familiar, corroborandose con la causa de extincion del derecho de uso,
si tal posibilidad sobreviene a la adjudicacion.
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Asi pues, la atribucion del derecho de uso de la vivienda - si ha lugar — estard integrado por una
constante, y tres variables; a saber, el interés de los hijos menores por un lado (acaso mejor, como
eje argumental) y como variables la existencia o inexistencia de acuerdo, la capacidad econdémica de
los padres, y el régimen de titularidad del derecho de ocupacion de la vivienda.

Efectivamente, el principio de otorgar prevalencia al interés del menor, a nivel autondémico
valenciano, criterio recogido y desarrollado en la Ley 12/2008, de 3 julio, de Proteccion de la
Infancia como principio rector de la politica de la Generalitat en tal materia[34], y como criterio
interpretativo de las leyes y medidas que afecten a los menores[35]; criterio ademas reiterado en el
propio art. 6 LVRF como el elemento rector a la hora de decidir tanto la procedencia de
pronunciarse el Juez sobre una atribucion excluyente del derecho de uso, como en su caso, el
cesionario del mismo.

No obstante, la prevalencia de este criterio parece presentar dos planos de eficacia, uno positivo, en
cuanto beneficio del menor, y otro el alguna medida negativo, entendido como no perjuicio, desde
el momento en que la ley contempla la posibilidad de que pueda ocupar otra vivienda —la que en su
caso puede ostentar uno de los padres, siendo la otrora vivienda familiar o bien privativa del otro, o
bien comun-, parece que el criterio del interés del menor tendria que ser entendido en términos
negativos, en cuanto la medida no le cause menoscabo, aunque tampoco necesariamente beneficio.

Desde este punto de vista, el estatuto de la vivienda familiar dejard de estar exclusivamente
vinculado al beneficio del menor, pudiendo conformarse acudiendo a otros criterios —no
perjudiciales- como es el caso, la titularidad del derecho de ocupacion de la vivienda, eludiendo asi
mas que previsibles problemas patrimoniales al o a los titulares del derecho sobre la vivienda.

Tal cuestion se corrobora con la posible adjudicacion del derecho de uso a aquel que pueda
presentar mayores dificultades objetivas para acceder a una vivienda —siempre y cuando tal
adjudicaciéon sea compatible con el favor filii-, englobando casos en que los que seguirian
permaneciendo en la vivienda fuesen los hijos, rotando por el periodo respectivo de la convivencia
compartida, los padres, como los casos en que se atribuyese la custodia (convivencia)
individualmente a uno de ellos, indicando que al menos tedricamente, seria posible la convivencia
exclusiva con uno de los padres, y no obstante no ser el atributario del derecho de uso; esto es,
cuando el no custodio presente intereses de proteccion que en modo alguno contrarian el principio
de beneficio del menor.

Conclusion ésta que se reforzaria ex lege con la imposibilidad — “en ningtin caso”- de adjudicar el
derecho de uso al custodio cuando la vivienda fuese privativa del otro, o bien comun, y
concurrentemente, aquél dispusiese de una vivienda que pudiese satisfacer las necesidades
habitacionales tanto propias, como de los hijos (cfr., art. 6.2 LVRF)[36]

4.2. Caracteres del derecho de uso. En especial, su patrimonialidad.

No estando en cuestion el cardcter asistencial del derecho de uso de la vivienda en estos
supuestos de crisis, no sera asi con relacion a su naturaleza juridica, a efectos de los acuerdos
minimos de las partes recogidos en el convenio regulador, o en su caso —este caso.- pacto de
convivencia.

Efectivamente, la ley valenciana en su art. 4 relativo al mencionado pacto de convivencia, alude en
su punto 1 d) a la necesidad de que se establezca ‘la cuantia y modo de satisfacer los gastos de los
hijos’ integrandose con lo dispuesto en los arts. 7 (gastos de atencion a los hijos)[37], distinguiendo
entre gastos de caracter ordinario, y extraordinario; y art. 3 ) & f) LVRF, apuntando lo que debera
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entenderse por tales[38].

Gastos ordinarios, en cuanto requeridos habitualmente por los menores en periodos de una
anualidad, y en donde se incluyen ex lege los relativos a la alimentacion, vestido y educacion, asi
como los que se hayan consolidado como tales antes de la ruptura de la convivencia, sin perjuicio
de ‘cualesquiera otros’ asi hayan sido calificados por los padres en el pacto de convivencia.

Independientemente de su calificacion juridica y su relacion con la obligacion especifica del deber
de alimentos derivados de la filiacion (art. 154 CC), el caracter puramente patrimonial — incluso
crematistico- de tales partidas lo acercan mas al concepto de cargas del matrimonio o deudas de
cargo de la economia conyugal[39], que al deber alimenticio de los padres respecto a los hijos, que
incluyen elementos tanto patrimoniales, como no patrimoniales[40]. Afirmdndose la
patrimonialidad de tales atenciones, a la hora de enlazar con las necesidades habitacionales de los
hijos —menores- la primera conclusion que se puede obtener es que se trataria de uno de esos gastos
consolidados que menciona el art. 3 ¢) LVRF, y como tal, los gastos derivados de éstas seran
tratados juridicamente como cargas del matrimonio.

Sin embargo, la irrelevancia de la crisis convivencial de los padres en consideracion a su obligacion
legal de alimentos derivados de la filiacion perfectamente admitira ubicar tales prestaciones dentro
del concepto de alimentos, si bien desde su impronta patrimonial: los gastos ocasionados y por
devengar en cumplimiento de la obligacion alimenticia respecto a los hijos menores, de modo
similar a la regulacion dada por el art. 233.20 del CCCat., permitiendo entender que la cesion del
uso de la vivienda familiar —privativa, o comun- podria entenderse como la prestacion in natura de
una parte de los deberes de los padres respecto a sus hijos: las necesidades habitacionales.

La mas reciente jurisprudencia del Tribunal Supremo se pronuncia claramente por el caracter
alimenticio de la atribucion del derecho de uso de la vivienda, en cuanto una forma de satisfacer una
de las necesidades del hijo menor. Lo cual no excluye que si la misma se encuentra satisfecha por
otros medios, no habra lugar a pronunciarse sobre la adjudicacion del derecho de uso al menos en
consideracion a los hijos (STS. 29 marzo 2011, n°. res. 191/2011). No obstante, la consideracion del
derecho de uso de la vivienda como una forma de pago del deber de alimentos, sigue siendo una
cuestion controvertida al menos en Derecho estatal, principalmente porque de ser asi, el titular del
derecho de uso seria en todo caso el hijo, que en caso de ser mayor de edad pero economicamente
dependiente, podria exigir para asi la atribucion del derecho de uso incluso contrariamente a los
acuerdos de sus padres, y ademds en un procedimiento matrimonial del que no es parte.[41] E
igualmente, aun reconociendo la titularidad del derecho al alimentista menor de edad, cualquier
cambio de residencia que pudiese ser acordado por ambos padres con oposicion del menor
ocasionaria un conflicto de intereses que forzaria el nombramiento de un defensor judicial (art. 163
CCQ) y el correspondiente pronunciamiento judicial, respecto a una cuestion tan trascendental como
el establecimiento de la residencia.[42] No obstante, hay que tener en cuenta que cualquier acuerdo
entre los padres que modifique o extinga el pacto de convivencia (caso de que se hubiese
adjudicado individualmente la convivencia y el derecho de uso), debera ser aprobado por el Juez,
después de ser oido el Ministerio Fiscal[43]

De tal modo, la Ley valenciana eludiria parte de los problemas de remitir el derecho de uso de la
vivienda al concepto propio del deber de alimentos, al menos directamente. Tan sélo de forma
parcial y en consideracién a los gastos derivados de ¢él, integrando el concepto de gastos y
permitiendo que en al pacto de convivencia se pacte respecto a la cuantia y modo de sufragarlos. Y
en todo caso, respetando el principio de favor filii, que supondra que en modo alguno se pudiese
perjudicar la formacion y desarrollo del menor.
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Pero tal conclusion no parece adecuarse al tratamiento que la ley valenciana dispone para el
régimen de la vivienda habitual, y la atribucion del derecho de uso: desde el momento en que, tal y
como se ha apuntado, la ruptura de la convivencia familiar no limita el deber de alimentos de los
padres, sino en su caso se adecua a la nueva situacion a efectos de su cumplimiento, ;como
entender entonces el derecho de compensacion por la pérdida de uso del titular o co-titular no
atributario del derecho de uso, del que habla el art. 6 § 1 LVRF? Ciertamente permite a
continuacion computarlo total o parcialmente como contribucion a los gastos ordinarios, y por
consiguiente, como una forma de pago in natura de uno de los elementos del concepto de alimentos
(habitacion), aunque siempre que asi lo decida €l, o el Juez. Es decir, una suerte de ius optionis del
titular o cotitular de la vivienda privado del uso de recibir una compensacion por la pérdida de éste,
sea de forma positiva (una determinada cantidad de dinero), sea de forma negativa (disminuyendo
su contribucidon econdémica en metalico a los gastos de los hijos).

Lo cual pareceria definitivamente alejarlo de su cardcter alimenticio, en cuanto que, de optar por
recibir una compensacion, confirmaria a contrario sensu que mediante la cesion del uso de la
vivienda no estaria cumpliendo con su deber de alimentos, por definicion, gratuito. No obstante,
cabria interpretar que tal compensacion parte de haber detraido el equivalente econémico de la
prestacion de alimentos, entendiendo que es mayor el sacrificio de contribuir con la prestacion de la
vivienda, que el que le corresponderia siguiendo el principio de paridad entre los obligados,
abonandose la diferencia en concepto de compensacion.

En la misma direccion se puede entender el parrafo segundo del mismo precepto, al disponer la
imposibilidad de atribuir el derecho de uso sobre una vivienda de titularidad privativa, o bien
conjunta[44] cuando el atributario del derecho de uso fuese titular de un derecho sobre otra
vivienda, que le permitiese satisfacer las necesidades de alojamiento tanto propias, como de los
hijos. Esto es, que seria irrelevante, o al menos no decisorio el caracter habitual de la vivienda y el
aspecto de continuar con su uso partiendo de que las nuevas circunstancias no resulten perjudiciales
para los hijos.

‘(...) y el progenitor al que se le adjudica fuera titular de derechos sobre una vivienda que le
faculten para ocuparla como tal residencia familiar.” (art. 6 § 2 LVRF). La amplitud de los términos
con los que se enuncia (‘...ocuparla como tal residencia familiar’) tendran que entenderse en
funciéon del favor filii o el no perjuicio a los hijos, de modo que tal posibilidad de servir de
residencia en cualquier caso debera reunir las condiciones de habitabilidad semejantes a la anterior
(la hasta entonces habitual). Pero quedaria sin resolver la cuestion de atribuir o no el uso de la
vivienda habitual privativa del no custodio, o conjunta, cuando la titularidad sobre la nueva
vivienda perteneciese a los hijos. Ciertamente, los hijos deben contribuir ‘al levantamiento de las
cargas de la familia mientras convivan con ella’ (art. 155. 2° CC), por lo que si a tenor de las
circunstancias, la cesion del uso de la vivienda pudiese ocasionar perjuicios no ya a los hijos, sino a
los padres (perjuicios eminentemente de cardcter econdmico), no careceria de fundamento privar de
la atribucion al padre conviviente.

Y consecuencia de lo anterior: la posibilidad de que tal titularidad sobre otra vivienda pudiese ser
sobrevenida a la adjudicacion del derecho de uso, configurandose como una nueva causa de
extincion de éste, previa resolucion judicial (art. 6 § 2 if LVRF). La ya manifiesta no habitualidad
de esta vivienda consolida el caracter patrimonial del régimen del derecho de uso, principalmente
orientado al interés de los padres aunque en todo caso, sin perjuicio para los hijos; sea en su
formacion, sea en su desarrollo.

La cuestion ya no parece ser si la vivienda habitual, y la continuacién de su uso por los hijos es
beneficiosa para €stos, sino si su cambio de residencia les resultaria perjudicial, sea directamente
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respecto a sus circunstancias personales y sociales, sea indirectamente en consideracion a sus
derechos sobre prestaciones alimenticias.

* Prof. TU Derecho Civil UVEG
[1] Cfr., art. 92. 5y 8 CC.

[2] Mas concretamente: conyuge en cuya compainia queden, concepto éste mas amplio que la
guarda y custodia en cuanto no seria relevante que sean hijos in potestate. No obstante, teniendo en
cuenta que la patria potestad acaba con la plena capacidad de obrar de los hijos, habra que encontrar
el fundamento de al menos parte de este criterio de atribucion (cuando los hijos que conviven sean
mayores de edad) en la obligacion genérica de alimentos entre parientes, y no ya en la filiacion.

[3] Datos del INE, disponibles con la variable de custodia compartida desde el afio 2007, siendo el
ultimo afio el 2009. (http://www.ine.es/inebmenu/mnu_justicia.htm)

[4] Recurrida ante el Tribunal Constitucional.

[5]Y si los hijos quedasen en compafiia de ambos, se acudira de nuevo al interés mas necesitado de
proteccion (art. 96.2 CC).

[6] Proteccion juridica de la vivienda habitual de la familia y facultades de disposicion, Ed.
Thomson, Aranzadi, Navarra, 2003. Pp. 90 y ss.

[7] Sin que tengan o puedan tener consideracion de cargas del matrimonio a efectos de poder
modalizar su pago a través de otras partidas de las medidas judiciales (al respecto, STS. 28 marzo
2011 . Num. Res. 188/2011)

[8] Piénsese, p.¢j., en un contrato de préstamo hipotecario contraido con anterioridad al matrimonio
por uno de los conyuges, que tras la crisis matrimonial resulta no ser el atributario del derecho de
uso sobre la vivienda; o el impago de los respectivos impuestos que graven la titularidad.

[9] Sobre la diferenciacion en tal materia entre hijos menores e hijos mayores de edad, vid STS. 24
octubre 2008 (num. Rec. 2698/2004)

[10] Vid. al respecto la ilustrativa SAP Valencia, 21 febrero 2011 (nim. res. 156/2011), cuyo punto
de llegada es considerar que la atribucién del derecho de uso a uno de los conyuges debera
considerarse como un remedio subsidiario para aquellos casos en que ninguno de ellos pudiese
garantizar de otro modo el derecho de habitacion de los hijos.

[11] Asi, SAP. Las Palmas, 13 febrero 2008 (JUR. 2008, 1999234), donde se deniega la procedencia
de otorgar la atribucion del derecho de uso a la madre, al estar la vivienda en un edificio de
propiedad del padre y existir una alta conflictividad entre ellos, pudiendo ser perjudicial para el
desarrollo del hijo menor. Se accede a la pretension de la madre de incrementar la cuantia de la
pension alimenticia con el fin de que “pueda hacer frente a las necesidades del menor y al pago de
un alquiler a costa de la contraparte”. O SAP Madrid, 19 nov 2002 (JUR 2003, 91731) en la que
concediendo se desestima la atribucion de la guarda y custodia a ninguno de los padres, y per
relationem la adjudicacion del uso de la vivienda, al considerar entre otras circunstancias, “las
deficientes condiciones higiénicas de la vivienda ocupada por el grupo familiar y nula organizacioén
de la vida doméstica”.

[12] Llei 25/2010, de 29 de julio
[13] Atribuci6 o distriuci6 de 1’habitatge familiar, arts. 233-20 ~ 25 CCCat.
[14] Cft., arts. 233-20.1 & 7
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[15] Art. 233.20. 1. Els conjuges poden acordar 1’atribucio de 1I’is de 1’habitatge familiar amb el seu
parament a un d’ells, a fi de satisfer, en la part que escaigui, els aliments dels fills comuns que
convisquin amb el beneficiari de 1’Gs o la prestacido compensatoria d’aquest. També poden acordar
la distribuci6 de 1'as de I’habitatge per periodes determinats. (...) 7. L’atribucié de 1'us de
I’habitatge, si aquest pertany en tot o en part al conjuge que no n’és beneficiari, s’ha de ponderar
com a contribuci6 en especie per a la fixacio dels aliments dels fills i de la prestacido compensatoria
que eventualment meriti 1’altre conjuge.

[16] Cft., arts. 233-2 & 3, estableciendo como limite al deber de su aprobacion el interés de los hijos
(art. 233-1. 1. Els pactes adoptats en conveni regulador han d’ésser aprovats per I’autoritat judicial,
llevat dels punts que no siguin conformes amb I’interés dels fills menors.)

[17] Art. 233-8 & 9. En tal caso, la aprobacion judicial debera tener en cuenta preferentemente el
interés de los menores (cftr., art. 233-8. 3. L’autoritat judicial, en el moment de decidir sobre les
responsabilitats parentals dels progenitors, ha d’atendre de manera prioritaria I’interés del menor.

[18] Art. 233-20.2: Si no hi ha acord o si aquest no és aprovat, I’autoritat judicial ha d’atribuir 1’Gs
de I’habitatge familiar, preferentment, al progenitor a qui correspongui la guarda dels fills comuns
mentre duri aquesta. Art. 233-20.4: Excepcionalment, encara que hi hagi fills menors...

[19] Art. 233-20.3: 3. No obstant el que estableix I’apartat 2, 1’autoritat judicial ha d’atribuir 1’Gs de
I’habitatge = familiar al  conjuge més  necessitat en els casos  segiients:
a) Si la guarda dels fills queda compartida o distribuida entre els progenitors.
b) Si els conjuges no tenen fills o aquests son  majors  d’edat.
¢) Si malgrat correspondre-li I's de 1’habitatge per rad de la guarda dels fills és previsible que la
necessitat del conjuge es perllongui després d’arribar els fills a la majoria d’edat.

[20] Art. 233-20.4: Excepcionalment, encara que hi hagi fills menors, I’autoritat judicial pot atribuir
I’Gs de I’habitatge familiar al conjuge que no en té la guarda si €s el més necessitat i el conjuge a
qui correspon la guarda té mitjans suficients per a cobrir la seva necessitat d’habitatge i la dels fills.

[21] Art. 233-20.6: L’autoritat judicial pot substituir 1’atribucié de 1’us de 1’habitatge familiar per la
d’altres residencies si son idonies per a satisfer la necessitat d’habitatge del conjuge 1 els fills.

[22] Se entiende, o privativa del conyuge no beneficiario, o bien se encontrase en una situacion
econdmica que no le permitiese satisfacer sus necesidades habitacionale

[23] Art. 233-21.1: Exclusi6 i limits de [Datribuci6 de 1'ts de I’habitatge
1. Lautoritat judicial, a instancia d’un dels conjuges, pot excloure 1’atribucié de I’s de 1’habitatge
familiar en qualsevol dels casos seglients: a) Si el conjuge que seria beneficiari de 1’Gs per rad de la
guarda dels fills t¢ mitjans suficients per a cobrir la seva necessitat d’habitatge i la dels fills. b) Si el
conjuge que hauria de cedir 1’Gs pot assumir i garantir suficientment el pagament de les pensions
d’aliments dels fills 1, si escau, de la prestacié6 compensatoria de 1’altre conjuge en una quantia que
cobreixi a bastament les necessitats d’habitatge d’aquests.

[24]. A efectos del presente estudio, LARF
[25] De la Persona

[26] Representacion legal que se extingue por lo general cuando el menor alcanza los 14 afios (art. 2
Ley 13/2006)

[27] Art. 3.2 b) Ley 2/2010, relativo al pacto de relaciones familiares.

[28] 2. El pacto de relaciones familiares debera concretar, como minimo, los acuerdos sobre los
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siguientes extremos relacionados con la vida familiar: (...) d) La participacion con la que cada
progenitor contribuya a sufragar los gastos ordinarios de los hijos, incluidos en su caso los hijos
mayores de edad o emancipados que no tengan recursos econdomicos propios, la forma de pago, los
criterios de actualizacion y, su caso, las garantias de pago. También se fijaran la prevision de gastos
extraordinarios y la aportacion de cada progenitor a los mismos.

[29] 2. El pacto de relaciones familiares debera concretar, como minimo, los acuerdos sobre los
siguientes extremos relacionados con la vida familiar: (...) f) La asignacion familiar compensatoria,
en su caso, que podra determinarse en forma de pension, entrega de capital o bienes, asi como la
duracion de la misma.

[30] Cfr., art. 2 Derechos y principios. 2. Toda decision, resolucion o medida que afecte a los hijos
menores de edad se adoptaran en atencion al beneficio e interés de los mismos.

[31] Denominada en el proyecto presentado a las Cortes valencianas, de Relaciones familiares de
los hijos e hijas cuyos progenitores no conviven, siendo una tonica general a lo largo de la Ley la
utilizacion de los géneros masculino y femenino alli donde se presta. Muchas veces la correccion
sociologica o politica casa mal no tanto con los aspectos estilisticos, como con la propia finalidad
de las normas juridicas: la rapida comprension de lo regulado. El empleo constante de los géneros
femenino y masculino entorpece sobremanera la lectura (hijos e hijas, padres y madres) cuando no
perjudica la técnica legislativa, eludiéndolos con términos supuestamente genéricos ( asi,
progenitores, como equivalente de padre / madre tanto bioldgico como adoptivo, dislocandose de
las acepciones dadas por la Ley 14/2006, de 26 mayo, sobre Técnicas de reproducciéon humana
asistida, o art. 35 e) de la Ley 14/2007, de 3 julio, de Investigacion biomédica, o el propio Codigo
civil, cuando distingue entre progenitores y adoptantes, en su art. 15 e) en materia de opcién a la
vecindad civil del menor, o art. 111 CC, excluyendo de la patria potestad al progenitor que hubiese
sido condenado por sentencia penal firme a causa de las relaciones a que obedezca la generacion, o
si aquélla —la filiacion- hubiese sido determinada judicialmente contra su voluntad; o art. 125 CC,
exigiendo que para poder determinar la filiacion respecto a un progenitor hermano o consanguineo
en linea recta del otro, medie autorizacion judicial con audiencia tanto de Ministerio Fiscal como
del menor o incapaz; o finalmente, art. 178 CC respecto a los vinculos del adoptado con relacion a
la familia del progenitor —familia anterior-... etc). En cualquier caso, y a efectos del presente
estudio, en adelante: LVRF.

[32] Acaso més correctamente, vivienda familiar y ajuar.

[33] Art. 6.2 if LVRF: “(...) El mismo régimen juridico se aplicard a los supuestos en los que se
atribuya la convivencia con los hijos menores a uno solo de los progenitores’ Se ha significado la
variacion terminoldgica del término custodia y su sustitucion por el de convivencia con base en la
nueva perspectiva de las relaciones de filiacion, tradicionalmente de caracter ‘“‘vertical” y
“unidireccional”: no es cuestion de guardar o custodiar a los menores in potestate, mas bien de
convivir, poniendo de manifiesto, como se apunta en la Exposicion de Motivos de la Ley, “la
relevancia del contacto cotidiano y del roce frecuente entre los progenitores y sus hijos menores,
como Unico cauce que posibilita el crecimiento del vinculo afectivo familiar, y sienta las bases de
un adecuado desarrollo psiquico y emocional de cada menor”. Y ello a fin de conjugar, sigue
apuntando, los dos principios que concurren en los supuestos de crisis: el de los hijos a mantener
una “relacion equilibrada y continuada” con sus padres, y en segundo lugar, “el derecho-deber de
éstos de proveer a la crianza y educacion de los hijos menores en el ejercicio de la responsabilidad
familiar, cuyo ejercicio en la nueva situacion exige de ellos un mayor grado de diligencia, de
compromiso y de cooperacion”. Esto es, ni custodia ni potestad, que quedan sustituidos por los
términos convivencia, y derecho-deber, respectivamente no obstante en este ultimo caso a las

www.derechocivilvalenciano.com - Facultat de Dret — Departament de Dret Civil - Avda. dels Tarongers s/n, 46022 Valencia. Espanya



Revista n°10
Segundo Semestre 2011

2@ erecho Civil Valenciano

indicaciones técnicas de la teoria dee la relacion juridica, y las posiciones de poder y de deber.
[34] Art. 3 LVPI
[35] Art. 5 LVPI

[36] Aunque guarda silencio la norma, teniendo en cuenta el principio de beneficio del menor (o en
su caso, no perjuicio) tal cumplimiento de las necesidades habitacionales debera ser en condiciones
similares a la hasta entonces, vienda familiar.

[37] Articulo 7 (Gastos de atencion a los hijos) En defecto de pacto de convivencia familiar, la
autoridad judicial determinara, en funcién de los recursos econdémicos de que dispongan ambos
progenitores, la cantidad que éstos deberan satisfacer en concepto de gastos ordinarios de atencion a
los hijos menores. § 2. Cada uno de ellos contribuird a satisfacer estos gastos en atencidén a sus
propios recursos y a las necesidades de los hijos menores. § 3. Los gastos extraordinarios seran
satisfechos por ambos progenitores de conformidad con lo acordado entre ellos. A falta de pacto, la
autoridad judicial decidird el modo en que deberan ser sufragados, con independencia de quien los
satisfizo y de si el régimen de convivencia es compartido o no. En todo caso, los gastos necesarios
de educacion y formacion no cubiertos por el sistema educativo y los de salud no cubiertos por la
Seguridad Social o por cualquier otra mutualidad u organismo al que pudieran es’tar afiliados los
hijos menores, tendran que ser sufragados obligatoriamente por ambos progenitores en la
proporcion que establezca la autoridad judicial. § 4. En funcion del régimen de convivencia con los
hijos menores que se haya establecido, la autoridad judicial decidira el modo concreto en que hayan
de ser satisfechos los gastos de atencion a los hijos menores.

[38] Art. 3 (Definiciones) A los efectos de lo previsto en esta ley, los siguientes conceptos quedan
definidos como se indica: (...) e) Deben considerarse gastos ordinarios aquellos que los hijos
menores precisen de forma habitual a lo largo de una anualidad y cuyo devengo sea previsible en
dicho periodo. Se entenderan siempre incluidos los relativos a alimentacién, vestido, educacion y
cualesquiera otros que los progenitores pactencomo tales o que estén consolidados antes del cese de
su convivencia. f) Deben considerarse gastos extraordinarios los que puedan surgir en relacién con
los hijos menores de forma excepcional.

[39] Arts. 1.362. 1 CC y art. 9.1 Ley Valenciana 10/2007, de 20 marzo, de Régimen Econdmico
Matrimonial Valenciano, cuyo tenor literal: Tienen la consideracion de cargas del matrimonio los
necesarios para el mantenimiento de la familia, con la adecuacion a los usos y el nivel de la vida
familiar, y en especial: 1) Los gastos necesarios para cumplir el deber alimenticio entre los
conyuges y de éstos para con sus hijos comunes o los de cualquiera de ellos que convivan con el
matrimonio, los hijos discapacitados, asi como para con los ascendientes que, conviviendo o no con
la familia, estén bajo su dependencia econdémica y/o asistencial, o cuyos propios recursos sean
insuficientes a tal fin. (...)

[40] Cfr., Rivero Hernandez, F.; ‘Com. art. 93 CC’, en Matrimonio y divorcio (Coord. Lacruz
Berdejo), Ed. Civitas, Madid, 1982. Pp. 670 y ss.

[41] Vid. Salazar Bort, S., La tutela especial de los hijos en la atribucion del uso de la vivienda
familiar en las crisis matrimoniales: el interés protegido, Ed. TB, Valencia, 2000. Pp. 26 ~ 41

[42] Si en fase de noramildad convivencial basta con el acuerdo de los padres para fijar la
residencia familiar, no hay razon para negérselo en fase de crisis o ruptura.

[43] Art 4.4 LVRF: El pacto de convivencia familiar, sus modificaciones y extincion, produciran
efectos una vez aprobados por la autoridad judicial, oido el Ministerio Fiscal.
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[44] Y la norma anade ‘aunque hubiese sido residencia familiar habitual’... ; Acaso podria atribuirse
el uso de otra vivienda privativa de un conyuge, o bien comun, si el conyuge custodio no dispusiese
de un espacio habitacional? Dificilmente, si el bien es privativo del otro, y ademas, nunca ha sido
habitado por la familia. Las segundas residencias, o residencias de recreo no estan sujetas a este
régimen juridicao (art. 6 § 4° LVRF)
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